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Alexander Roth, Michael Scholz, Leena Suhl 
 
Webbasiertes Lehrveranstaltungsmanagement 
Effizienzsteigerung durch horizontale Integration  
von Lehr-/Lerntechnologien 
 
 
Abstract 
 
Die Zeit- und Kostenersparnis, die durch den Einsatz von Informations- und 
Kommunikationstechnologien zur Unterstützung der Lehre erzielt wird, ist oft-
mals geringer als der erforderliche Aufwand für die Entwicklung und Betreuung 
des Angebots. Effizienz – und somit schließlich die Akzeptanz der Benutzer – 
kann erst gesichert werden, wenn dieser Umstand aufgehoben wird. Der folgende 
Beitrag erläutert anhand eines Praxisbeispiels, wie durch eine horizontale Integra-
tion verschiedene Lehr- und Lernangebote organisationsübergreifend genutzt und 
dabei der Zeit- und Kostenaufwand minimiert werden kann.  
 
 
1 Einleitung 
 
Auf dem deutschen Bildungsmarkt ist eine Verbesserung des Lehrveranstaltungs-
managements zur Steigerung von Effizienz und Effektivität der Wissens-
vermittlung unverzichtbar geworden. An vielen Hochschulen jedoch finden sich 
häufig nur vereinzelt Lehrstühle, die E-Learning-Technologien als erfolgs-
versprechendes Konzept eingeführt haben. Gründe dafür sind zum einen die unter-
schiedlichen, z.T. fachspezifischen Anforderungen an eine Computerunterstützung 
von Lehr- und Lernaktivitäten. Zum anderen können Lehrstühle oftmals nicht den 
Administrationsaufwand leisten, den umfangreiche, technologiegestützte Lehr- 
und Lernangebote erfordern. 
 Um auch Lehrstühlen, die nicht in technischen Fachbereichen angesiedelt sind, 
Informations- und Kommunikationstechnologien (nachfolgend: IuK-Techno-
logien) zugänglich zu machen (Forensysteme, Informations- und Material-
verwaltung, virtuelle Gruppenarbeitsräume und Online-Korrekturen von elektro-
nisch abgegebenen Übungsaufgaben), müssen die IuK-Technologien auf der 
Ebene des Lehrveranstaltungsmanagements horizontal integriert werden: Daten 
müssen einmalig dort erfasst werden, wo sie anfallen, und ohne Medienbrüche 
weiterbearbeitet werden können. Eine durchgängige Unterstützung von Prozess-
ketten unter Beachtung von Wirtschaftlichkeitsgrundsätzen ist nur zu gewähr-
leisten, wenn zudem die IuK-Technologien auch funktional miteinander gekoppelt 
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werden. Im Anschluss an die Integration kann ein Portal als Single Point of 
Interest eine personalisierte, benutzerfreundliche Oberfläche anbieten. Die Kom-
plexität der Systemlandschaft bleibt darunter verdeckt. Werden den Benutzern 
somit die Kosten-Nutzen-Relationen der eingesetzten IuK-Technologien positiv 
aufgezeigt, werden diese auch eher akzeptiert.  
 Im Projekt VORMS (Virtual Operations Research/Management Science) ent-
stand das technologische Rahmenwerk OpenSMT, das es ermöglicht, die 
Präsenzlehre, Blended Learning und rein virtuelle Veranstaltungen kostengünstig 
und effizient zu unterstützen bzw. deren vollständige virtuelle Abwicklung zu ge-
währleisten (vgl. OpenSMT, 2004). Im Folgenden werden an diesem Beispiel 
Potenziale für ein organisationsübergreifendes Lehrveranstaltungsmanagement 
vorgestellt. Zudem wird aufgezeigt, wie Lerninhalte in verschiedenen Kontexten 
wieder verwendet und durch mehrere externe Lernplattformen dargestellt werden 
können, die sich mit Hilfe einfacher Mechanismen in das Rahmenwerk integrieren 
lassen. 
 
 
2 Zentrale Bereitstellung von Basisdiensten für das 
Lehrveranstaltungsmanagement 
 
Viele auf dem Markt erhältliche Lernplattformen konzentrieren sich – streng nach 
der Definition von E-Learning – auf die direkte Unterstützung des Lehr-/Lern-
prozesses durch IuK-Technologien. Obwohl neuere Plattformen immer häufiger 
weitere Unterstützungsfunktionen wie z.B. Telekooperation abbilden, können 
diese Programme jedoch nur für Lernsituationen mit dem lerntheoretischen 
Hintergrund eingesetzt werden, für den sie erstellt worden sind. Zum Beispiel 
kann eine virtuelle Umgebung für fallbasiertes Lernen nur sehr bedingt für ein 
exploratives Lernen in Wissensnetzen eingesetzt werden und eignet sich auch 
nicht zur einfachen Unterstützung einer Präsenzveranstaltung, obwohl sie Funk-
tionen zur Gruppenarbeit und Kommunikation bieten mag. Für fallbasiertes 
Lernen ist sie jedoch unabdingbar. 
 Fachbereichs- oder gar hochschulweit homogene technologische Strukturen 
lassen sich zwar auf Verwaltungsebene realisieren, können aber nach Meinung der 
Autoren zur direkten Unterstützung der Lehre nicht umgesetzt werden, wenn auf 
hohem Niveau die unterschiedlichsten Lernsituationen durch eine einzige Lern-
plattform ausgestaltet werden sollen. 
 Stattdessen sollte das Ziel sein, die für alle Veranstaltungen identischen 
Prozesse des Lehrveranstaltungsmanagements über ein technologisches Rahmen-
werk zu unterstützen, welches von zentraler Stelle aus gewartet werden kann. Die 
Funktionalitäten der verschiedenen Lernplattformen, die durch das Rahmenwerk 
nicht abgedeckt werden – beispielsweise die Darstellung von und Interaktion mit 
Lernobjekten – müssen jedoch weiterhin genutzt werden können.  
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 Zu einer umfassenden Analyse der durch das Rahmenwerk zu unterstützenden 
Prozesse können die verschiedenen Sichten auf den Management-Regelkreis einer 
Lehrveranstaltung Aufschluss geben.  
 Das Management einer Lehrveranstaltung gliedert sich auf in die Phasen 
Planung, Durchführung und Evaluation (vgl. Kremer & Sloane, 2002, S. 14). 
Innerhalb dieser Phasen werden von Studierenden und Dozierenden1 jeweils be-
stimmte Prozesse durchgeführt, die durch IuK-Technologien unterstützt werden 
können. Die Prozesse selber können in organisatorische bzw. pädagogisch-didak-
tische Prozesse untergliedert werden (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001). 
Somit existieren also insgesamt vier verschiedene Sichtweisen auf den Manage-
ment-Regelkreis einer Lehrveranstaltung, deren unterschiedliche Prozesse bei 
einer Computerunterstützung berücksichtigt und aufeinander abgestimmt werden 
müssen.  
 
 
Abb. 1:  Management-Regelkreis einer Lehrveranstaltung aus der pädagogisch-didaktischen 
Sicht eines Dozenten 
Die Autoren sehen – neben der Computerunterstützung der organisatorischen 
Prozesse beider Benutzergruppen – in der Unterstützung der pädagogisch-didak-
tischen Sichtweise des Dozenten besondere Potenziale, die hier beispielhaft an-
hand der Phasen aufgezeigt werden (s. Abb.1): 
 In der Planungsphase wird das zukünftige Lehrumfeld einer Veranstaltungs-
reihe analysiert bzw. festgelegt. In dieser Phase ist der Kenntnisstand des 
Dozenten über die Merkmale der Adressatengruppe seiner Veranstaltung sehr 
                                                 
1  Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag im Singular nur die 
männliche Form (z. B. Dozent) verwendet. Damit ist aber immer die weibliche als auch 
die männliche Form gemeint. 
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wichtig2, um anhand dieser Informationen die weitere Planung durchzuführen 
(vgl. Decker, 2000, S. 42). Anhand einer Adressatenanalyse kann ermittelt wer-
den, welche lernbezogenen Kenntnisse und Fähigkeiten die Studierenden mit in 
die Vorlesung einbringen und ob die gewählten Arbeitstechniken beherrscht 
werden (vgl. Niegemann, 2001, S. 77ff.).  
 Eine einfache Umsetzung der Adressatenanalyse kann mit einem integrierten, 
webbasierten Fragebogensystem erfolgen. Der Dozent kann hiermit auf einfachem 
Wege einen Fragebogen zusammenstellen, mit dem das Vorwissen, die Lern-
motivation und die Einstellungen zum Inhalt sowie Interessen und persönliche 
Zielsetzungen der Teilnehmenden erfasst werden können. Daten zur Lern-
geschichte und zum Bildungsstand eines Studenten brauchen in einem fach-
bereichs- oder hochschulweit eingesetzten System nur einmal aufgenommen 
werden, wenn die Möglichkeit besteht und es rechtlich zulässig gestaltet ist, diese 
Daten über den gesamten Hochschulwerdegang fortzuschreiben. Die gesammelten 
Daten zur Adressatengruppe können automatisch ausgewertet, kumulativ dar-
gestellt sowie zur detaillierten Analyse anonymisiert in eine Tabellenkalkulation 
exportiert werden (s. Abb. 2). 
 
 
Abb. 2:  Kumulative Darstellung der Adressatenanalyse einer Lehrveranstaltung 
                                                 
2  Heterogene Teilnehmergruppen mit unterschiedlichen Vorkenntnissen und Fähigkeiten 
sind z. B. in integrierten Studiengängen oder in der Fernlehre vertreten, werden aber 
auch im Hinblick auf die geplante deutschlandweite Einführung von Bachelor- und 
Masterstudiengängen mit ihren modularer strukturierten Studienfächern auftreten. 
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Weiterhin müssen in der Planungsphase ein Stoffverteilungsplan für das Semester 
erstellt und innerhalb der Vorlesungsreihe thematische und didaktische Einheiten 
gebildet werden. Diese Segmentierung und Sequenzierung des Lehrstoffes kann 
auch computerunterstützt durchgeführt werden. Dazu muss im System die Mög-
lichkeit bestehen, zunächst Lektionen anzulegen, denen Materialien wie Folien, 
Literatur- oder Internetverweise sowie interaktive Lerninhalte zugeordnet werden 
können (vgl. Abschnitt 3.3). Der Dozent sollte einzelne (bei Blended Learning) 
oder alle (bei reinen Präsenzveranstaltungen) Lektionen in Termine3 umwandeln 
können, die für die Teilnehmenden ein- und ausgeblendet werden können. So 
kann entweder am Anfang der Veranstaltungsreihe die gesamte Kursstruktur auf-
gezeigt werden oder die einzelnen Termine werden erst im Laufe des Semesters 
sukzessive frei geschaltet.  
 In der Durchführungsphase wird der bereits erstellte Ablaufplan zur Vor-
bereitung der Lehrveranstaltung ergänzt durch die Komponenten des Lehr-/Lern-
prozesses wie Lehrhandlungen, Lernaktivitäten, benötigtes Material, Sozialform, 
Medieneinsatz etc. (vgl. Meyer, 1994, S. 222f.). Die Ausgestaltung der Lern-
situation unterliegt jedoch einer ständigen Anpassung und ist stark abhängig von 
den jeweiligen Präferenzen des Dozenten bzw. Studenten (vgl. Coenen, 2002, S. 
17). Aus diesem Grund sollte das technologische Rahmenwerk die Möglichkeiten 
zur Gestaltung dieser Prozesse nicht einschränken, sondern umfassend unter-
stützen. Grundlegende Funktionen zur Gruppenarbeit wie gemeinsames Material, 
Gruppengedächtnis und Möglichkeiten zur Überbrückung von Raum und Zeit 
(vgl. Schwabe, 2001) müssen daher ergänzt werden durch eine einfache An-
bindung von Lernplattformen, die entsprechend des jeweiligen lerntheoretischen 
Hintergrundes eingesetzt werden können (s. Abschnitt 3). 
 
In der Evaluationsphase wird durch eine Erfolgskontrolle die Qualität, Wirkung 
und Effizienz der Planung und Durchführung von Lehr-/Lernprozessen beurteilt. 
Dabei werden grundsätzlich drei Typen von Evaluationen unterschieden (vgl. 
Decker, 2000, S. 33): 
• Ergebnisevaluation: zur Feststellung von Qualität und Abweichung von den 
Sollzuständen, 
• Prozessevaluation: zur Überprüfung von Wirksamkeit und Erfolg von z.B. 
Verfahren, Lehr-/Lernaktivitäten, Methoden und Medieneinsatz, 
• Prämissenevaluation: zur Überprüfung des Zutreffens von geplanter Vor-
gehensweise und Vereinbarkeit mit dem gegenwärtigen Zustand. 
 
Zur Ergebnisevaluation können während der Durchführung der Veranstaltung z.B. 
Übungszettel und am Ende einer Veranstaltung eine abschließende Prüfung 
(Klausur, Test o.Ä.) dienen. Die Abgabe der Lösungen zu Übungszetteln muss 
                                                 
3  In der in VORMS verwendeten Modellierung sind Termine Lektionen, die um Attribute 
zu Zeit und Ort erweitert werden. 
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online möglich sein und sollte direkt aus dem Gruppenarbeitsbereich erfolgen 
können. Hierbei ist wichtig, dass auch die Korrektur online möglich ist. Die abge-
gebenen Materialien können dann aus dem System heraus geöffnet und nach vom 
Dozenten hinterlegten Kriterien bewertet werden. Eine abschließende auto-
matische Auswertung anhand der Bewertungskriterien kann Aufschluss über 
Defizite geben. 
 Zur Prozess- und Prämissenevaluation eignet sich ein webbasiertes Frage-
bogensystem, wie es auch in der Planungsphase schon zum Einsatz gekommen ist. 
Des Weiteren lassen auch oftmals die Beiträge eines gut genutzten Forums einer 
Veranstaltung Rückschlüsse auf die Qualität der Lehre zu. 
 Die Ergebnisse der Evaluation fließen im optimalen Fall in die Planung und 
Durchführung einer nächsten Veranstaltung mit ein. 
 Da wahrscheinlich nicht alle Prozesse aus den verschiedenen Sichten auf das 
Lehrveranstaltungsmanagement durch ein einziges System vollständig abgebildet 
werden können, müssen zu diesem Zweck verschiedene IuK-Technologien hori-
zontal integriert werden.  
 
Eine horizontale Integration basiert auf einem gemeinsamen Datenbestand und 
einer Kopplung der eingesetzten IuK-Technologien innerhalb der Prozessketten 
(vgl. Scheer, 1990, S. 27ff.):  
• Datenintegration: Alle Systeme basieren zum Teil auf einem gemeinsamen 
Datenbestand. Beispiel: Eine Datenerhebung zu Beginn einer Veranstaltung 
über die (Vor-)Kenntnisse der Teilnehmenden ist hilfreich für die Adressaten-
analyse. Sie kann aber auch während der Veranstaltung als Datengrundlage für 
eine (halb-)automatische Zusammenstellung von Gruppen bei Gruppenarbeit 
dienen.4  
• Funktionsintegration: Die Ausführung einer Funktion in einem System stößt 
automatisch eine Funktion in einem anderen System an. Beispiel: Beim An-
legen einer neuen Veranstaltung wird automatisch ein Forum in einem 
externen Forensystem angelegt. Alle Teilnehmenden bekommen bei ihrer An-
meldung zur Veranstaltung Zugriff auf das Forum. Wird ein Benutzer in die 
Betreuergruppe der Veranstaltung aufgenommen, darf er das Forum moderie-
ren.  
 
Ist die Daten- und Funktionsintegration abgeschlossen, kann auch an den Einsatz 
von so genannten Software-Agenten gedacht werden: Diese agieren mit dem 
integrierten Datenbestand und erledigen verschiedene Aufgaben für einen be-
stimmten Benutzer über die ursprünglichen Systemgrenzen hinweg. Sie tragen 
z.B. Termine in seinen persönlichen Kalender ein, versuchen, Stundenplan-
                                                 
4  Eine Funktionalität, die insbesondere bei der Durchführung virtueller Veranstaltungen 
interessant ist, bei der die Teilnehmer räumlich getrennt sind und vorab keine realen 
sozialen Bindungen aufgebaut haben.  
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konflikte aufzulösen oder verschicken entsprechend priorisierte Veranstaltungs-
neuigkeiten oder Systeminformationen per E-Mail oder SMS. 
 
 
3 Wiederverwendungsmöglichkeiten von Lernmateria-
lien auf verschiedenen Lernplattformen 
 
Die Vorteile für die BenutzerInnen bei der Verwendung eines integrierenden 
Rahmenwerks für das Lehrveranstaltungsmanagement sind leicht ersichtlich: Die 
Studierenden müssen nicht für jede Lehrveranstaltung die Benutzung eines neuen 
Forensystems oder Chats erlernen und finden Informationen und Funktionalitäten 
im Rahmenwerk aufgrund der einheitlichen Strukturen deutlich schneller. Des 
Weiteren müssen Sie nicht für jede Anwendung erneut ihre Daten hinterlegen, 
sondern können ein einziges Login für alle Systeme nutzen. 
 Nach einer Funktionsintegration der Systeme können viele Administrations-
funktionen zu Gunsten der Bedienbarkeit automatisiert werden. Durch den somit 
verringerten Wartungsaufwand steigt auch die Akzeptanz der Dozierenden gegen-
über den eingesetzten Technologien (vgl. Carmean & Haefner, 2003).  
 Der größte Vorteil besteht jedoch darin, dass eine integrierte Systemlandschaft 
zentral betreut werden kann. Die einzelnen Lehrstühle sind u.U. nur zuständig für 
die ihrerseits eingesetzte/n Lernplattform/en. Die Anbindung der verschiedenen 
Lernplattformen an das Rahmenwerk kann in Zusammenarbeit mit der zentralen 
Stelle erfolgen. Im Folgenden werden die technischen Voraussetzungen aufge-
zeigt, um webbasierte Lerninhalte auf verschiedenen Lernplattformen wieder zu 
verwenden und Bestandteile von virtuellen Kursen auch im Kontext einer Prä-
senzveranstaltung nutzen zu können.  
 
 
3.1 Strukturierung und Austausch der Lerninhalte durch 
Modularisierung und Metadatenbeschreibung 
 
Die Erstellung von qualitativ hochwertigen, webbasierten Lerninhalten ist be-
kanntermaßen mit hohen Kosten verbunden. Werden bei der Entwicklung offene 
Standards und Technologien verwendet, können Dozierende bzw. Universitäten 
die Lerninhalte in verschiedenen Lernumgebungen einbinden, die diese Standards 
unterstützen. Zwei Beispiele offener Standards, die im Kontext von E-Learning-
Angeboten bereits eine weitreichende Verwendung finden, seien im Folgenden 
exemplarisch vorgestellt: 
 Die Verwendung der Extensible Markup Language (XML) ist ein zentraler Er-
folgsfaktor für E-Learning (vgl. Baumgartner, Häfele & Maier-Häfele, 2002). 
Lerninhalte können mittels XML-basierten Sprachen wie der Learning Material 
Markup Language (LMML) (vgl. Süß & Freitag, 2001) erstellt, auf der Inhalts-
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ebene ausgetauscht und zu neuen Lerninhalten verbunden werden. Eine Transfor-
mation in ein mit der Corporate Identity der jeweiligen Lehrinstitution konformes 
Ausgabeformat (z.B. XML, HTML, PDF) kann über weitere offene Standards des 
World Wide Web Consortiums wie der Extensible Stylesheet Language (XSL) 
erfolgen (vgl. XSL, 2004). 
 Metabeschreibungen ermöglichen das Auffinden sowie die Verknüpfung und 
Aggregation von Lerninhalten. Offene Standards wie die XML-basierte Learning 
Object Metadata (LOM) (vgl. LOM, 2004) stellen hier eine einheitliche Sicht auf 
die von allen beteiligten Lehrinstitutionen als relevant erachteten Auszeichnungs-
merkmale sicher. Sie bieten die Möglichkeit zur Hinterlegung von didaktischen 
Merkmalen eines Lerninhaltes, so dass bei der Zusammenstellung der Lernmodule 
eine individuelle Lernsituation Berücksichtigung finden kann. 
 
 
3.2 Single Sign-On durch Verzeichnisdienst und Ticketsystem 
 
In geschlossenen internetbasierten Softwaresystemen benutzt man in der Regel 
sogenannte Sitzungen (sessions), um einen Benutzer für die Dauer seines Auf-
enthaltes im System authentifiziert zu halten. Leider sind die verschiedenen 
Sitzungssysteme – obwohl sie auf denselben Prinzipien beruhen – oft nicht kom-
patibel, so dass eine heterogene Softwarelandschaft oft eine ebenso heterogene 
Sitzungsbehandlung mit sich bringt. Um dem Benutzer dennoch eine transparente 
Benutzung mehrerer Systeme mit unterschiedlichen Sitzungsmechanismen zu 
ermöglichen, muss im Rahmenwerk ein Mechanismus benutzt werden, der es den 
BenutzerInnen gestattet, aus einem System heraus über einen zur Laufzeit dyna-
misch generierten Hyperlink auf Inhalte eines anderen Systems (Zielsystem) zu-
zugreifen. Die grundlegende Voraussetzung für ein sog. Single Sign-On, also der 
Wechsel zwischen Systemen ohne erneute Anmeldung, ist eine zentrale Ver-
waltung von Benutzerdaten. Hierzu kann ein Verzeichnisdienst wie LDAP (vgl. 
LDAP, 2004) eingesetzt werden. Liegen die Lerninhalte wie unter 3.1 beschrieben 
in strukturierter Form vor, können einzelne Bestandteile von Kursen durch 
Hyperlinks referenziert werden. Einem Hyperlink werden neben der Referenz des 
Lerninhaltes der Benutzername und eine zufällig generierte Ticketnummer als 
Parameter angehängt. 
 Bei der Benutzung des Hyperlinks kann der Browser auf das Zielsystem umge-
leitet werden, während gleichzeitig die Ticketnummer und der Benutzername über 
eine verschlüsselte Verbindung zum Zielsystem übertragen werden. Innerhalb 
einer festgelegten Zeitspanne kann die Zielplattform den Benutzer anhand der 
Ticketnummer authentifizieren und weiter benötigte Benutzerdaten aus dem Ver-
zeichnisdienst nachladen. Ohne Neuanmeldung gelangt der Benutzer also bei 
einem Wechsel in den geschlossenen Bereich des Zielsystems. 
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3.3 Nutzung von webbasierten Lerninhalten zur Unterstützung 
des Präsenzunterrichts 
 
Die mit Metadaten ausgezeichneten und strukturierten Lerninhalte können nicht 
nur in verschiedenen Online-Kursen und auf mehreren Lernplattformen wieder 
verwendet werden, sie können auch den Präsenzunterricht unterstützen: Indem die 
Lerninhalte innerhalb der einzelnen Systeme referenziert werden, können die unter 
3.2 beschriebenen Hyperlinks mit Angaben zu Lernobjekt und Zielplattform als 
Online-Material den Terminen von Präsenzveranstaltungen zugeordnet werden. 
Studierende können somit einzelne Lerninhalte aus Online-Kursen nutzen, die für 
sie sonst nur über das Durcharbeiten kompletter Module oder virtueller Kurse 
erreichbar waren. 
 
 
4 Die Integration verschiedener IuK-Systeme im 
VORMS-Projekt 
 
4.1 Operations Research/Management Science als Studienfach 
 
Operations Research/Management Science (OR/MS) umfasst die Nutzung von 
wissenschaftlichen und formalen Methoden für das Management und die Planung 
von Unternehmensabläufen. Solche Fragestellungen sind insbesondere in den Be-
reichen Produktion, Logistik, Finanz- und Personalplanung oft sehr komplex und 
erfordern die Nutzung moderner Informationstechnik in Form von integrierten, 
verteilten Anwendungssystemen. 
 Die stark mathematische und algorithmische Ausrichtung grundlegender 
OR/MS-Methoden sowie die mangelnde Anschaulichkeit herkömmlicher Dar-
stellungsformen (z.B. für die Vermittlung von Netzwerkalgorithmen) macht das 
Fach für viele Studierenden zu einem vergleichsweise schwierigen und durch 
Selbststudium von Fachliteratur schwer erschließbaren Gebiet (vgl. Blumstengel, 
1998). Die Erläuterung komplexer Algorithmen in der Vorlesungszeit geht dann 
zu Lasten der angestrebten Praxisorientierung, da nicht genügend Zeit für die Dis-
kussion realistischer Fallstudien und Beispiele bleibt. Zudem ist ein intensiver 
Unterricht in Kleingruppen in Grundlagenveranstaltungen aus Kapazitätsgründen 
oft nicht möglich. 
 
 
4.2 Das VORMS-Projekt 
 
Das Projekt „Virtuelles Studienfach OR/MS“ (kurz: VORMS) ist ein Verbund-
projekt im Förderprogramm „Neue Medien in der Bildung“ aus dem Förder-
bereich Hochschulen des Bundesministeriums für Bildung und Forschung, das im 
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Jahr 2000 initiiert wurde (vgl. VORMS, 2004). Sieben Lehrstühle an sechs 
verschiedenen Universitäten Deutschlands ( FU Berlin, Ruhr-Universität Bochum, 
Hamburg, Hohenheim, Magdeburg und Paderborn) realisieren Lehrangebote mit 
verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten gemäß ihrer jeweiligen Kernkom-
petenzen. Durch diese Projektkonstellation ergibt sich eine Reihe von Synergie-
effekten bei der Entwicklung des virtuellen Studienangebotes. Beispielsweise 
wurden von den Projektmitgliedern neben den Lerninhalten verschiedene virtuelle 
Lernumgebungen entwickelt und zur freien Verfügung gestellt, die z.T. auf unter-
schiedlichen lerntheoretischen Ansätzen basieren. Über diese webbasierten Tech-
nologien können Lerninhalte, die bisher i.d.R. nur den Lehrenden und Studieren-
den einer Hochschule vorbehalten waren, einem bei weitem größeren Ziel-
publikum zugänglich gemacht sowie sukzessive ergänzt und verbessert werden.  
 Interaktivität der Materialien und Einbezug kollaborativer Elemente bieten 
Möglichkeiten, die über die Grenzen eines traditionellen Selbststudiums hinaus-
gehen und den Lernenden sinnvoll unterstützen. Durch den Einsatz aufgaben-
bezogener, webbasierter Gruppenarbeitsräume kann zudem das kollaborative 
Lernen unterstützt werden, wobei die Entwicklung sozialer Kompetenzen und die 
Problemlösung im Team aktiv gefördert wird (vgl. Frank, Reiners & Suhl, 2004 
sowie Suhl & Scholz, 2003). 
 Der Projektkoordinator (Universität Paderborn) stellt allen Projektmitgliedern 
das technologische Rahmenwerk OpenSMT zur Unterstützung der Basisdienste 
des Lehrveranstaltungsmanagements zur Verfügung: Benutzerverwaltung, Online-
Fragebogensystem, Veranstaltungs- und Materialverwaltung, Gruppenarbeits-
räume, Foren- und Chat-Umgebung können von den BenutzerInnen über ein per-
sonalisiertes Portal genutzt werden. Durch die horizontale Integration von Open-
Source-Anwendungen kann der Administrationsaufwand verringert und die Be-
dienung der verschiedenen Systeme benutzerfreundlich durch das Portal gekapselt 
werden. 
 Im Projekt werden insgesamt vier verschiedene Lernplattformen genutzt, um 
Lerninhalte anzubieten. Um diese zu integrieren, wurden die Login-Prozeduren 
der Plattformen angepasst. Damit ist ein Single Sign-On durch das Ticketsystem 
und eine einheitliche Benutzerdatenverwaltung (eingesetzt wird ein OpenLDAP-
Server) möglich. Neben Office-Dokumenten, PDF-, Audio- und Videodateien 
können den Lektionen einer Veranstaltung auch WWW-Hyperlinks und Lern-
objekte als Online-Materialien zugeordnet werden.  
 
 
5 Schlussbetrachtung 
 
An vielen deutschen Hochschulen existiert ein ähnlich heterogenes Umfeld wie im 
VORMS-Projekt, so dass die in diesem Beitrag aufgezeigte Integrationsstrategie 
durchaus in angepasster Form übertragen werden kann. Um die Potenziale einer 
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konföderativen Systemlandschaft auf der Ebene des Lehrveranstaltungsmanage-
ments mit klar definierten Schnittstellen und Prozessen umzusetzen, wären aller-
dings weitere Maßnahmen zu einer Konsolidierung notwendig.  
 Bei dieser Strategie werden die Lehrstühle nicht auf die Benutzung einer spe-
ziellen Lernplattform eingeschränkt, und so kann ein innovatives Klima innerhalb 
der Hochschule nicht nur beibehalten, sondern auch gefördert werden. Zum 
Beispiel können sich technologiestarke Lehrstühle bei der Weiterentwicklung von 
Lernsoftware auf die pädagogisch-didaktischen Anforderungen konzentrieren, da 
die Unterstützung des Lehrveranstaltungsmanagements bereits gesichert ist. 
 Schließen sich Lehrstühle eines Fachbereichs zur Content-Entwicklung zusam-
men, können Kosten durch Aufgabenverteilung und Spezialisierung gesenkt wer-
den. Mittelfristig ist somit durch eine zielgerichtete Allokation von Mitteln eine 
Verbesserung der Qualität von E-Learning-Angeboten zu erwarten (vgl. Suhl & 
Scholz, 2003). 
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